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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2709 del 2021, proposto da Nunzia Vitiello, rappresentata e difesa dall’avv. Ciro Manfredonia, con domicilio fisico eletto presso lo studio degli avv. ti Ciro Sito e Alfonso Capotorto in Napoli, Centro Direzionale, Isola E2, scala A, e con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Comune di Pompei, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Rosalba Cirillo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l’annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

“- del Provvedimento prot. n. 19273 del 12.1.2020, notificato in data 22.4.2021, di declaratoria di inefficacia e contestuale divieto di prosecuzione dell’attività edilizia in relazione alla C.I.L.A. prot. n. 55915/I del 17.12.2020 relativa ai lavori di manutenzione straordinaria al piano seminterrato del fabbricato sito in via Lepanto Prima Traversa n. 10;

- dell’Ordinanza prot. n. 11314/U del 2.3.2021 di sospensione dei lavori di cui alla CILA prot. n. 55915/I del 17.12.2020, se ed in quanto lesiva degli interessi della ricorrente;

- nonché di ogni altro atto preordinato, connesso, presupposto, non conosciuto e consequenziale, se ed in quanto lesivo per la ricorrente.”

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Pompei;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 luglio 2024 la dott.ssa Rosalba Giansante e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il presente ricorso, depositato in data 23 giugno 2021, Nunzia Vitiello ha chiesto l’annullamento della nota del Comune di Pompei prot. n. 19273 del 12 gennaio 2020, notificata in data 22 aprile 2021, di declaratoria di inefficacia e contestuale divieto di prosecuzione dell’attività edilizia in relazione alla C.I.L.A. prot. n. 55915/I del 17 dicembre 2020, relativa ai lavori di manutenzione straordinaria al piano seminterrato del fabbricato sito in via Lepanto Prima Traversa n. 10, nonché dell’ordinanza prot. n. 11314/U del 2 marzo 2021 di sospensione dei lavori di cui alla suddetta CILA, se ed in quanto lesiva dei suoi interessi.

A sostegno del gravame sono state dedotte le seguenti censure: Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 lett. b), 6 bis, 9 bis e 23 ter del d.P.R n. 380/2001, violazione e falsa applicazione della L. n. 47/1985, eccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria, per motivazione erronea, illogica e perplessa, per difetto ed errore sul presupposto, per contraddittorietà e per illogicità manifesta. violazione e falsa applicazione dell’art. 3 della L. n. 241/1990, violazione e falsa applicazione degli artt. 97, 42, 2 e 3 della Costituzione, irragionevolezza manifesta.

La ricorrente, dopo aver premesso che l’amministrazione comunale resistente con il provvedimento impugnato ha dichiarato l’inefficacia della CILA n. 55915/I del 17 dicembre 2020 da lei presentata poiché gli interventi da realizzare riguardano “una porzione del fabbricato non riportata nei grafici allegati al titolo concessorio originale ovvero per la quale non si rileva una precisa destinazione d’uso, se non quella implicita di “vuoto tecnico”.”, lamenta la sua illegittimità per difetto assoluto del presupposto e per erroneità ed inadeguatezza dell’istruttoria.

Sostiene innanzitutto che il fabbricato in questione sarebbe stato costruito in virtù ed in conformità della licenza edilizia n. 406 rilasciata dal Comune di Pompei in data 11 gennaio 1962. Inoltre dalla visione dei grafici allegati alla licenza edilizia, - prodotti in via di integrazione della CILA -, si rileverebbe che sia nel grafico di sezione che nel grafico planimetrico viene riportato chiaramente il piano seminterrato dell’edificio. Anzi, dall’esame tecnico del grafico sarebbe possibile ricavare l’altezza del seminterrato, di circa mt. 2,50, ciò comprovando l’esistenza di un vero e proprio livello posto al di sotto del piano rialzato ed in parte al di sotto del piano di campagna.

Inoltre nell’atto di donazione del 14 dicembre 1990 in favore dell’attuale proprietario - regolarmente allegato alla CILA - viene esplicitamente indicata la presenza del piano seminterrato il quale è così puntualmente descritto: “locale di sgombero nel piano interrato della superficie di circa metri quadrati ottanta, confinante a nord in parte con terrapieno e in parte con gabbia di scala, ad ovest e est con spiazzi di pertinenza ed a sud in parte con rampa carraia di accesso e in parte con box cantinola che sarà donato a Vitiello Giuseppina ed è riportato in N.C.E.U. di Pompei alla partita 1548, foglio 6 sezione Scafati, mappale 86/7….piano s1, cat. C/6, classe 1, mq. 80”.

Pertanto, ad avviso di parte ricorrente, l’aver ritenuto che la destinazione implicita del seminterrato fosse di “vuoto tecnico” solo perché sul titolo edilizio del 1962 non era indicata una funzione dello stesso integrerebbe una motivazione assolutamente illogica ed apparente e, per giunta, in contrasto con l’evoluzione normativa della disciplina delle destinazioni d’uso degli immobili e dei relativi mutamenti.

Si è costituito a resistere in giudizio il Comune di Pompei che ha eccepito l’inammissibilità del ricorso in quanto generico, lacunoso, incompleto e, comunque, privo degli elementi necessari volti a permettergli di prendere posizione piene completa su tutti gli aspetti dello stesso. Ha eccepito, altresì, la sua tardività, la decadenza e la prescrizione del diritto della ricorrente, con tutte le conseguenze a ciò correlate. Ha comunque dedotto l’infondatezza del ricorso e ne ha chiesto, pertanto, il rigetto.

Parte ricorrente ha prodotto una memoria per l’udienza camerale con la quale ha, tra l’altro, rilevato che la difesa comunale con la memoria depositata avrebbe integrato la motivazione esplicitata nel provvedimento impugnato, integrazione inammissibile stante il divieto di integrazione postuma della motivazione stessa.

All’esito della camera di consiglio del 13 luglio 2021 con ordinanza n. 1298 del 14 luglio 2021 questa Sezione,

“CONSIDERATO che, ad un primo esame sommario proprio della fase cautelare:
- in disparte la questione della inammissibilità del ricorso per carenza di interesse, in quanto l’atto con cui l’amministrazione comunale respinge (archiviando o dichiarando improcedibile/irricevibile/improponibile) una C.I.L.A. presentata per l’effettuazione di alcuni lavori non ha valore provvedimentale, bensì di semplice avviso, privo di esecutorietà e di forza inibitoria, circa la (non) regolarità delle opere oggetto di comunicazione, vertendosi in ambito di attività di edilizia libera e non essendo, peraltro, legislativamente previsto che il Comune debba riscontrare le comunicazioni di attività di tal fatta con provvedimenti di assenso o di diniego, restando fermo, beninteso, l’esercizio del potere sanzionatorio nel caso in cui l’attività libera non coincida con l’attività ammessa, in quanto la presentazione della C.I.L.A. non può certo inibire al Comune, deputato al controllo del territorio ex art. 27 del d.P.R. n. 380/01, l’esercizio dei suoi poteri sanzionatori e repressivi, ove non sussistano i presupposti per l’effettuazione dei lavori tramite C.I.L.A. (TAR Campania, Napoli, Sez. III, 26 maggio 2021, n. 3495);
- emergono profili che inducono a ritenere infondato il ricorso alla luce delle difformità dello stato dei luoghi riscontrate in sede di sopralluogo rispetto ai grafici dell’ultimo titolo edilizio assentito;”,

ha respinto la domanda incidentale di sospensione.

Parte resistente ha prodotto una memoria per l’udienza di discussione con cui ha insistito sulle proprie eccezioni e deduzioni. Parte ricorrente ha prodotto una memoria di replica con la quale ha sostenuto l’ammissibilità del ricorso ritenendo che l’inammissibilità dei gravami proposti avverso i provvedimenti comunali con il quale si respinge una C.I.L.A. sarebbe esclusa poiché la natura non provvedimentale di tali atti non escluderebbe in radice un interesse concreto e attuale dei relativi soggetti destinatari a tutelarsi in via giurisdizionale immediatamente avverso essi, nella misura in cui prefigurano, a guisa di contestazioni preventive, le susseguenti determinazioni sfavorevoli dell’amministrazione.

All’udienza pubblica del 23 luglio 2024 il Presidente ha dato avviso, ai sensi dell’art. 73, comma 3, c.p.a., della probabile inammissibilità della CILA, non essendo questo atto provvedimentale e della probabile improcedibilità, quanto all’ordinanza di sospensione lavori, per scadenza del termine di efficacia; alla medesima udienza pubblica la causa è stata assunta in decisione.

Il Collegio, confermando quanto già sostenuto da questa Sezione nell’ordinanza n. 1298 del 14 luglio 2021, con la quale è stata respinta la domanda incidentale di sospensione cautelare proposta da parte ricorrente, nonché nell’avviso dato dal Presidente all’udienza pubblica del 23 luglio 2024 ai sensi dell’art. 73, comma 3, c.p.a., ritiene che la domanda di annullamento proposta avverso la nota del Comune di Pompei prot. n. 19273 del 12 gennaio 2020 deve essere dichiarato inammissibile per carenza di interesse.

Ed invero il Collegio, confermando l’orientamento della Sezione dal quale non ha motivo di discostarsi (TAR Campania, Napoli, Sez. III, 19 maggio 2022, n. 3432 e 26 maggio 2021, n. 3495), ritiene che vada ravvisata la carenza di interesse all’impugnativa perché nella specie si tratta di atto non avente natura provvedimentale e, quindi, di un atto privo di autonoma lesività. Invero, l’atto con cui l’amministrazione comunale respinge (archiviando o dichiarando improcedibile/irricevibile/improponibile) una C.I.L.A. presentata per l’effettuazione di alcuni lavori non ha valore provvedimentale, bensì di semplice avviso, privo di esecutorietà e di forza inibitoria, circa la (non) regolarità delle opere oggetto di comunicazione, vertendosi in ambito di attività di edilizia libera e non essendo, peraltro, legislativamente previsto che il Comune debba riscontrare le comunicazioni di attività di tal fatta con provvedimenti di assenso o di diniego. Resta, beninteso, fermo l’esercizio del potere sanzionatorio nel caso in cui l’attività libera non coincida con l’attività ammessa (cfr. TAR Campania Napoli, Sez. II, 8 maggio 2019, n. 2469 e 17 settembre 2018 n. 5516; TAR Veneto, Sez. II, 15 aprile 2015 n. 415); ed invero la presentazione della C.I.L.A. non può certo inibire al Comune, deputato al controllo del territorio ex art. 27 del d.P.R. n. 380/01, l’esercizio dei suoi poteri sanzionatori e repressivi, ove non sussistano i presupposti per l’effettuazione dei lavori tramite C.I.L.A. (TAR Campania Napoli, Sez. VII, 25 gennaio 2017, n. 522).

Tale orientamento è stato confermato da ultimo con la recente sentenza n. 3985 del 27 giugno 2024 con cui questa Sezione ha ritenuto che la comunicazione di inizio dei lavori e la comunicazione asseverata di inizio dei lavori di cui all'art. 6-bis del D.P.R. n. 380/2001 costituiscono un istituto intermedio tra l'attività edilizia libera e la segnalazione certificata di inizio attività, con carattere di residualità rispetto agli interventi non diversamente disciplinati. Esse, pertanto, sono senza dubbio atti del privato privi di natura provvedimentale, anche tacita, dovendo specificarsi che il regime della edilizia libera di cui all'art. 6 del D.P.R. n. 380/2001 e dell'edilizia libera certificata ex art.6-bis, diversamente da quello della segnalazione certificata di inizio attività, non prevede una fase di controllo successivo sistematico (da esperirsi entro un termine perentorio) che, in caso di esito negativo, si chiuda con un provvedimento di carattere inibitorio (ai sensi dell'art.19, co.3, della L. n. 241 del 1990) con cui l'Amministrazione adotta motivati provvedimenti di divieto di prosecuzione dell'attività e di rimozione degli eventuali effetti dannosi di essa. 
Pertanto, da un lato le dichiarazioni di inammissibilità della comunicazione di inizio lavori asseverata sono considerate atti nulli ai sensi dell'art. 21-septies l. n. 241/1990,  in quanto rappresentano l'esercizio di poteri non previsti dalla legge, senza pregiudicare l'attività di vigilanza contro gli abusi e l'applicazione delle relative sanzioni da parte dell'Ente territoriale, dal momento che non vi è alcuna disposizione normativa che conceda tale potere riguardo a un'attività che dovrebbe essere solamente conosciuta dall'Amministrazione (T.A.R. Veneto, Venezia, Sez. II, 3 maggio 2024, n. 867); dall’altro l'atto con cui l'Amministrazione Comunale respinge (archiviando o dichiarando improcedibile/irricevibile/improponibile) una CILA presentata per l'effettuazione di alcuni lavori non ha natura provvedimentale, bensì di semplice avviso, privo di esecutorietà e di forza inibitoria, circa la non regolarità delle opere oggetto di comunicazione, vertendosi in ambito di attività edilizia libera e non essendo, peraltro, legislativamente previsto che il Comune debba riscontrare le comunicazioni di attività di tal fatta con provvedimenti di assenso o di diniego. Resta, beninteso, fermo l'esercizio del potere sanzionatorio nel caso in cui l'attività libera non incida con l'attività ammessa.

Ne consegue anche che, con riguardo alla CILA, l'azione impugnatoria è inconfigurabile sotto il profilo ontologico e strutturale, a causa dell'inesistenza di un atto amministrativo (fittizio di diniego), qualificabile come di esercizio della funzione amministrativa di controllo della comunicazione (Consiglio di Stato, Sez. IV, 23 aprile 2021, n. 3275 e T.A.R. Campania, Napoli, sez. VI, 12 settembre 2023, n. 5057).

Né può accogliersi la tesi di parte ricorrente di cui alla memoria di replica del 2 luglio 2024 che sostiene, richiamando anche giurisprudenza amministrativa, che l’inammissibilità dei gravami proposti avverso i provvedimenti comunali con il quale si respinge una C.I.L.A. sarebbe esclusa poiché la natura non provvedimentale di tali atti non escluderebbe in radice un interesse concreto e attuale dei relativi soggetti destinatari a tutelarsi in via giurisdizionale immediatamente avverso essi, nella misura in cui prefigurano, a guisa di contestazioni preventive, le susseguenti determinazioni sfavorevoli dell’amministrazione.

Ciò per la risolutiva circostanza che tali decisioni, nella misura in cui sostengono che gli atti con cui le amministrazioni comunali respingono una C.I.L.A. prefigurano a guisa di contestazioni preventive le susseguenti determinazioni sfavorevoli dell’amministrazione, ammettono sostanzialmente che all’attualità manca l’interesse a ricorrere necessario ai fini dell’ammissibilità del ricorso in sede amministrativa, interesse che diventerà attuale solo con le successive determinazioni sfavorevoli dell’amministrazione.

Passando ad analizzare la domanda di annullamento dell’ordinanza prot. n. 11314/U del 2 marzo 2021 di sospensione dei lavori di cui alla suddetta C.I.L.A. prot. n. 55915/I del 17 dicembre 2020, il Collegio ritiene di confermare l’avviso dato dal Presidente all’udienza pubblica del 23 luglio 2024 ai sensi dell’art. 73, comma 3, c.p.a., e che pertanto il ricorso debba essere dichiarato in parte qua più propriamente inammissibile per scadenza del termine di efficacia.

Ed invero, alla luce del condivisibile orientamento giurisprudenziale consolidato, l’efficacia dell’ordinanza di sospensione dei lavori è temporalmente limitata, spirando essa con l’adozione del provvedimento definitivo di demolizione e comunque con il decorso del quarantacinquesimo giorno dalla sua adozione, qualora non venga seguita da alcun provvedimento definitivo. Il provvedimento di sospensione dei lavori, non seguito da alcun ordine di ripristino dello stato dei luoghi, allo scadere del termine di 45 giorni dalla sua notifica, diviene inefficace, conformemente a quanto disposto dall'art. 27, comma 3, del d.P.R. n. 380 del 2001 (cfr. ex multis T.A.R. Campania Napoli Sez. III, ordinanza 11 gennaio 2023, n. 39, T.A.R. Lazio, Roma, Sez. II, 2 marzo 2022, n. 2491, T.A.R. Molise, Campobasso Sez. I, 21 ottobre 2022, n. 380).

In conformità alla condivisibile giurisprudenza assolutamente dominante, deve ritenersi pertanto inammissibile l'impugnazione dell’ordinanza di sospensione lavori qualora l'efficacia della stessa sia già cessata, non sussistendo alcun interesse al suo annullamento (ex multis Consiglio di Stato, Sez. VI, 2 ottobre 2020, n. 5784, Consiglio di Stato, Sez. V, 29 novembre 2004, n. 7746).

Passando ad esaminare la fattispecie oggetto di gravame alla luce della sopra richiamata giurisprudenza, il provvedimento impugnato, con cui è stata ordinata l’immediata sospensione dei lavori, ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 del d.P.R. n. 380 del 2001, è stato adottato in data 2 marzo 2021 e risulta notificato in data 3 marzo 2021, e pertanto è divenuto inefficace già alla data di proposizione del presente ricorso che risulta depositato in data 23 giugno 2021.

Conseguentemente l’impugnazione avverso l’ordinanza di sospensione dei lavori deve ritenersi inammissibile in quanto l’efficacia della stessa era già cessata a seguito del decorso dei 45 giorni successivi ai sensi dell'art. 27, comma 3, del T.U. n. 380/2001, non sussistendo alcun interesse al suo annullamento.

Conclusivamente, per i su esposti motivi, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

Quanto alle spese si ritiene che sussistano giusti motivi per disporre la compensazione integrale tra le parti, tenuto conto della condanna già liquidata nella fase cautelare a favore di parte resistente, con contributo unificato definitivamente a carico di parte ricorrente.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile, nei sensi di cui in motivazione.

Spese compensate, con contributo unificato definitivamente a carico di parte ricorrente.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 23 luglio 2024 con l'intervento dei magistrati:

Carlo Dell'Olio, Presidente FF

Gabriella Caprini, Consigliere

Rosalba Giansante, Consigliere, Estensore
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IL SEGRETARIO
